
Olejniny v ekologickém zemědělství

Řepka a mák



Zastoupení na celkové výměře olejnin
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Ekologické olejniny: 

2009: 1 184,14 ha

2016: 2000,47 ha

Zdroj: Mze (2010, 2018)
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Proč řepka?

 Přerušovač obilních sledů  skvělá 

předplodina obilnin

 Zdroj organické hmoty (10-15 t sušiny 

z kořenů,

listů a slámy + biomasa výdrolu 

nahradí = 40-60 t hnoje)

 Brání erozi a splavování N látek do 

spodních vod (snižuje

znečištění vodních zdrojů)

 Odpleveluje



V konvenci

 Na poli téměř 365 dní

 Díky odrůdám bez kyseliny 

erukové a glukosinolátů (00) 

více napadána škůdci

 Vysoká intenzita hnojení N, 

vysoké zastoupení v osevním 

postupu  a změna 

agrotechniky vede k 

častějšímu napadení 

chorobami



Ekologická řepka

2.8.2018 ČZU 5

Bez syntetických hnojiv a pesticidů

U řepky problém

• intenzita

• hnojí se cca 150 kg N

• insekticidy, rodenticidy, moluskocidy, fungicidy, 

regulátory růstu, stimulátory, regulátory 

dozrávání, desikanty



Využití ekologické řepky

Potravinářství: hlavně produkce panenského 

(za studena lisovaného) oleje

Krmivářství:  výlisky – cenný zdroj bílkovin, 

nelze užívat sójové šroty (většinou GM)



Řepka v osevním postupu

 Návrat na pozemek nejdříve za 4-5 let (choroby a plevele) 

 Úprava agrotechniky podle dostupnosti dusíku v době výsevu.

Není-li k organické hnojení  po plodině, zanechávající v 
půdě dusík (vojtěška, luskoobilní směska, hrách nebo směska 
hrachu s obilninou, bob...)

Řepka dokáže skvěle využít dusík po předplodině a vrací jej do 
půdy pro následnou pšenici díky mineralizaci posklizňových 
zbytků

 Je-li organické hnojení k dispozici, založit porost řepky po 
předplodině s časnou sklizní, což umožní hnojit dostatečně včas. 
Následná plodina po řepce bude mít výhodu  významného 
množství zbytkového dusíku



Dvojí přístup.

Výskyt plevelů na poli s řepkou a možnost zajištění rychlého startu řepky, 
související s typem půdy a dostupností organického hnojení na podniku, 
jsou určující pro dva kontexty a dva způsoby vedení agrotechniky

Nesmíme-li užít herbicid,  je potlačení plevelů rychle zapojenou řepkou 
účinnou  strategii, za předpokladu dostatečné dostupnosti N v půdě. 
Není-li dostatek N: spočívá strategie v mechanických zásazích.

1 : Možnost zajistit rychlé zapojení porostu díky dobré dostupnosti N při 
výsevu (hluboká půda bohatě zásobená dusíkem, pravidelný přísun 
organické hmoty na pole) Proto doporučen raný výsev, aby byl dobře 
využit dostupný dusík a potlačeny plevele

2 : Není-li možné zajistit rychlé vzcházení (mělká půda, chudá na N, bez 
pravidelného přísunu organické hmoty) - doporučen výsev v obvyklém 
termínu, s cílem vyloučit  podzimní karenci  a konkurenci plevelů. 



1 dostatek volného N 2 nedostatek dostupného N

Sláma
Úklid slámy – omezit mobilizaci N nezbytného k rozkladu slámy, což by mohlo 

zbrzdit růst řepek, zvláště v 2. případě

Přísun organické hmoty (OH)

Pro lepší využití dostupného dusíku v OH, hnojit před setím. Je-li dostatek 

rychle mineralizujícího organického hnojení (drůbeží hnůj, kompostovaný 

drůbeží hnůj, výpalky) omezit dávky na mělkých půdách

Opakovaná příprava půdy
Je-li čas, 1 x podmítka s urovnáním 

povrchu pozemku

Využít časového odstupu sklizeň/setí 

podmítka jednou či opakovaně 

s urovnáním povrchu

Orba

Nezbytná v ochraně proti výdrolu a 

lipnicovitým (jílek vytrvalý, psárka, 

lipnice), zvláště není-li čas na 

opakovanou přípravu půdy

Doporučená. Zvláště, není-li možná 

opakovaná příprava půdy

Termín setí 2 týdny před doporučeným termínem doporučený termín výsevu

Meziřádková vzdálenost
Podle očekávaného výskytu plevelů: široké řádky pro plečkování v případě 

zaplevelení, jinak možné úzké řádky

Mechanické zásahy
Plečkování je možné brzy po vzejití u 

raných výsevů, a možno opakovat

Mechanické zásahy: brány, půdní 

kypřič a / nebo plečka, boj proti výdrolu 

a dvouděložným je prioritou

Hnojení na jaře
Je-li k dispozici organické hnojení (výpalky, hnůj), rozmetat koncem zimy a 

zapravit. Především ve 2. případě



Výživa N  klíčová pro výnos

Před výsevem organické hnojení 

 rychle mineralizovatelné: drůbeží hnůj, kompostovaný drůbeží hnůj, 

cukrovarnické výpalky, péřové moučky, kejda (prasečí, hovězí), atd. 

Nelze-li, doporučeno na jaře. Žádoucí je zapravení – omezení ztrát 

volatilizací. 

 Produkty s nízkým obsahem minerálního N nebo s pomalou mineralizací 

(rostlinné zbytky, hnůj z chovů) nezajistí na podzim rychlý růst řepky, 

která hůře odolává škůdcům a konkurenci doprovodných rostlin. 

Pozitivní seznam: Příloha I, Hnojiva a pomocné půdní látky podle čl. 3 

odst. 1NK (ES) 889/2008





Regulace plevelů

Podmínky neumožňují raný výsev, běžný termín  opakovaně (podmítka, orba a) 

převláčení před setím.

Potlačení plevelů plodinou je možné, je-li na podzim dostatek vláhy a dostupného N 

Uspíšení výsevu o 15 dní zvýší schopnost kultury potlačit plevele:

 předpokladem je dostatek dostupného N v půdě při vzcházení řepky (dostupných 100 

kg N/ha).

 orba slouží především pro likvidaci výdrolu obilní předplodiny a vytrvalých plevelů 

(laskavce, merlíky)

 hustý a vyrovnaný porost (30-40 vzešlých rostlin/m²) a vyrovnaný.

U raných výsevů riziko spočívá v současném vzcházení vytrvalých plevelů a výdrolu. Orba 

riziko zvyšuje. Lze-li čekat vysoký výskyt dvouděložných (kakosty, rozrazily, brukvovité,

vytrvalé plevele…), má přednost plečkování; sít brzy, široké řádky, aby bylo možno 

plečkovat. Vláčení je možné u výsevů s úzkými řádky.



Vliv termínu výsevu na zapojení porostu

Eure-et-Loir, 2002-2003, 121 kg N / ha dostupných při vzcházení



Mechanická regulace: 3 nářadí

 Hřebové brány mohou být užity před vzejitím a od stádia 4 listů. 

 Frézy méně agresivní, před setím a do 6 listů.

Účinek je optimální u plevelů do 2 listů

 Plečkování jedině od meziřádkové vzdálenosti 30 cm. Lze od 

stádia 4 listů do počátku dlouživého růstu. Účinek na vyvinutější 

plevele.

Nejlepší výsledky : kombinace 2 typů. Hřebové brány nebo talířová 

fréza umožňují práci během prvních stadií řepky, plečka posléze 

eliminuje plevele v meziřádcích. 

Podmínky pro užití plečky mohou být nepříznivé (sucho, nedostatek 

vláhy po plečkování), větší prostor jejímu využití dává časný 

výsev. 



Riziko výskytu chorob

Zvládnutelné výběrem odrůdy pouze částečně 

V případě vysokého rizika (nedodržení časového odstupu, vysoký infekční 

tlak) bujný porost řepky díky ranému výsevu činí řepku citlivější k 

patogenu. 

Vždy lepší raný výsev pro mnohé další výhody, vybereme-li odolnou odrůdu.



Choroby
 Phoma lingam 

 Cylindrosporium 

concentricum Grev. -

Pyrenopeziza brassicae

 Verticillium dahliae 

 Alternaria brassicae

 Botrytis cinerea 

 Sclerotinia sclerotiorum



Phomová hniloba na řepce





Pěstitel  má z hlediska 

biologické ochrany k dispozici

Přirozené (biologické) faktory ochrany redukující 

škodlivé činitele  omezení negativních vlivů a 

podpora autoregulace

Přímá biologická (nechemická) ochrana – aplikace 

biologických preparátů



Přímá biologická ochrana

Aplikace biopreparátů jako alternativy 
chemické ochrany

Coniothyrium minitans (Contans WG)
specializovaný mykoparazit napadající 
sklerocia Hlízenky obecné

Pythium oligandrum (Polyversum)
nespecializovaný mykoparazit



Registr POR
http://eagri.cz/public/app/eagriapp/POR/Vyhledavani.aspx

327 záznamů

POR pro EZ

5 018 pro KZ

http://eagri.cz/public/app/eagriapp/POR/Vyhledavani.aspx


Škůdci
 dřepčíci
 osenice 
 pilatka
 květilka
 hraboši
 dřepčík olejkový 

krytonosec řepkový 
 krytonosec zelný 
 krytonosec šešulový 
 bejlomorka 

kapustová 
 blýskáček řepkový 



Proti podzimním škůdcům

Raný výsev!

Vzrostlá řepka dostatečně schopná odolat napadení 

Oddělit periodu citlivosti (vzcházení-3-4) a periodu aktivity škůdců.

Raný výsev vhodný v ochraně proti dřepčíku olejkovému (Psylliodes

chrysocephala), díky jednoduché strategii časného vyloučení. Účinný proti 

slimákům a pilatce řepkové (3. generace)

Není doporučen je-li riziko výskytu dřepčíka druhu Phyllotreta nemorum nebo 

květilky zelné (v ČR význam okrajový), kdy zvyšuje pravděpodobnost 

napadení. 

Photo© L. (Coutin R. / OPIE)

http://www.google.cz/imgres?imgurl=http://www.

cals.ncsu.edu/course/ent425//images/tutorials/a

pplied_ent/insect_vectors/cabbagemaggot.jpg&i

mgrefurl=http://www.cals.ncsu.edu/course

/ent425/library/tutorials/applied_entomo

logy/insect_vectors_plant.html&h=301&

w=399&sz=20&tbnid=b2fzypN-
_AHy0M:&tbnh=94&tbnw=124&prev=/images%3

Fq%3Ddelia%2Bradicum&zoom=1&q=delia+radi

cum&hl=cs&usg=__kUNYp2hIvFyKHuwCkOMm

MueVJ9U=&sa=X&ei=1tnVTMS7J8jtsga-

2PCDCA&ved=0CC8Q9QEwBQ

http://www.agriculture-de-

demain.fr/Cultures/COLZA/rava

geurs/petite_altise/petite_altise.

htm



Frekvence napadení (%) dospělci dřepčíka  podle 

ranosti výsevu

Agrotechnické testy, 2001-2002. Každá parcela  - 2 termíny výsevu.



Opatření proti škůdcům
Nepovolen syntetický insekticid

Alternativa: záchytné rostliny

Empirická pozorování 

Blýskáček řepkový: šíří se na parcelu z okrajů, brouci přitahovaní nejvyššími 

rostlinami se koncentrují na rostlinách s ranějším kvetením

Záchytné rostliny

Testovány 2 způsoby :

 Směs odrůd: směs odrůdy  s 10% další odrůdy řepky s ranějším nástupem 

kvetení (maximální časový odstup kvetení)

 Obsev parcely : okraj na šířku secího stroje ranější odrůdou (řepice 5 kg/ha), 

s raným kvetením, atraktivnější než řepka, oddělená sklizeň.

Obsev – snazší, méně účinný.



Četnost blýskáčků podle druhu, ranosti

odrůdy a umístění řepky

Pokus 2003-2004 - Eure et Loire



Rentabilita  nejistá

 Přes technologický pokrok, úspěch pěstování nejistý (výživa N často 

nedostatečná v obilnářských o. p., obtížné zvládnutí škůdců a 

některých chorob)

 K zajištění rentability: odbyt, ve vhodných  lokalitách (nižší 

zastoupení konvenční řepky = nižší tlak škodlivých činitelů), a 

podniky se živočišnou produkcí (zdroje N) 2008/09 KON EKO
Náklady/ha 23 838
Výnos 3,16 1,84
Náklady /t 7 544 12955
Tržby 20 801 20801
SAPS 2009 3 710 3710
Cena min. 7 700 7 700
EZ dotace 0 3798
Zisk (ztráta) 673 4471



Ekologická řepka

V letech 2001 - 2006  v 

rámci grantového 

projektu QE 1262 pokusy s 

ekologickou řepkou



3.4. Vlevo konvenční, vpravo ekořepka



25.4. Vlevo konvenční, vpravo ekořepka



3.5. Vlevo konvenční, vpravo ekořepka



10.5. Vlevo konvenční, vpravo ekořepka



16.5. Vlevo konvenční, vpravo ekořepka



8.6. Vlevo konvenční, vpravo ekořepka



16.5. Vlevo 

konvenční, vpravo 

ekořepka



Mšicomar

Diaeretus rapae



Enoplognatha sp.





Výnos variant odrůdy Baldur v pokusných letech 

2003/04 a 2004/05

0,0

1,0

2,0

3,0

4,0

5,0
t/ha

2004 2005

2004 1,56 2,53 1,26 2,48 1,04 1,96 1,81

2005 3,59 3,92 4,39 4,45 4,10 4,34 4,13

B 120 u B 120 š B 80 u B 80 š B 40 u B 40 š BALDUR



Výnos variant odrůdy Aviso v pokusných 

letech 2003-04 a 2004-05

0,0

1,0

2,0

3,0

4,0

5,0
t/ha

2004 2005

2004 1,35 2,32 1,31 2,12 0,83 1,25 1,53

2005 3,75 4,00 3,97 4,31 3,78 4,10 3,98

A 180 u A 180 š A 120 u A 120 š A 60 u A 60 š AVISO



Parametr

Úzké řádky (u)

12,5 cm

široké řádky (š)

25 cm

Výnos (t/ha) 1,20 2,11

Počet šešulí na rostlinu 17,8 23,7

Počet semen na šešuli 23,4 25,4

HTS (g) 4,66 4,86

Počet plevelů (ks) na m2 163,5 50,6



Pokusy 2005 / 2006: Agrotechnika

Předplodina:

bob + hrách na 

zelené hnojení Plečkování: 21.9.2005

Orba: 20.8.2005.

Martínkova 

plečka

12.10.2005

Příprava: 23.8. - 26.8.2005. 20.4.2006

Setí: 28.8.2005 10.5.2006

Výsevní dávka: 1,8 MKS / ha 24.5.2006 

Meziřádková 

vzdálenost: 25 cm

Počet dnů 

vegetace :

od zasetí -

326 dní

Sklizeň : 20.7.2006

od 1.1.2006 -

201 dní



Pokusy 2005 / 2006: Pokus 1

Pořadí 

aplikace

Varianta 


1. 2. 3. 4. 5.

Růstová fáze / poznámka

Termín  K* A1* A 2* A 3*
Polyversu

m

I. 20.4.2006 0 + + 0 + počátek dlouživého růstu

II. 27.4.2006 0 + + 0 0
dlouživý růst - opakování 

aplikace I

III. 5.5.2006 0 + + 0 +
zelené poupě - počátek 

květu

IV. 12.5.2006 0 + + 0 0 opakování aplikace III

V. 20.5.2006 0 + + + + plný květ, první šešule

VI. 28.5.2006 0 + + + 0 opakování aplikace V

* K – kontrola, A1, A2 a A3 – přípravky na přírodní  bázi



Pokusy 2005 / 2006: Pokus 2

Varianta Odrůda Typ* Rok Varianta Odrůda Typ Rok Varianta Odrůda Typ Rok

11. Action L 05 22. Digger L 34. Ontario L 03

12. Artus H1 99 24. Executive H2 04 35. Oponent L

13. Astrid L 25. Labrador L 05 36. Orkan L 98

14. Aviso L 02 26. Laser L 02 37. Rasmus L 00

15. Baldur H1 03 27. Liprima L 04 38. Siska L

16. Banjo H1 04 28. Lisek L 04 39. Slogan L 04

17. Baros L 04 29. Madrigal L 04 40. Smart L 05

18. Californium L 04 30. Manitoba L 05 41. Spirit H3 03

19. Cando L 01 31. Mohican L 00 42. Vectra H2 04

20. Caracas L 04 32. Navajo L 99 43. Viking L 03

21. Catonic L 02 33. Nectar 44. Winner L

Typ odrůdy: L – liniová, H – hybridní: H1= PF - MSL, 

H2 = PFH - OGU/INRA, H3 = TCH - OGU/INRA



Pokusy 2005 / 2006: po zimě



Průměrné výnosy ekologické řepky ve srovnání s průměrnými 

výnosy konvenční řepky 

Rok
EKO řepka

(t / ha)1

EKO/KONV 1

%

KONVENCE 1

Praha hl.m.

(t/ha)2

KONVENCE 2

Středočeský

(t/ha)2

KONVENCE 3

ČR

(t/ha)2

2002 0,38 16,52 2,30 2,26 2,36

2003 0,84 49,41 1,70 1,87 1,68

2004 1,53 40,26 3,80 3,91 3,73

2005 4,06 145,00 2,80 2,93 2,90

průměr 4 let
1,73 65,28 2,65* 2,74* 2,67*

2006 3,62 110,03 3,29 3,10 3,02

průměr 5 let
2,09 72,24 2,78 2,81 2,74



Výnosy pokusné ekologické řepky (Uhříněves) ve srovnání 

s výnosem konvenční řepky na provozních plochách (Praha - město). 
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Průměry výsledků odrůd z pokusného sortimentu 

Celkový průměr odrůd Výnos*

(t / ha,)1

Uhříněves 2006

(%)**

ÚKZUZ 2005

(%)**

hybridy + linie 3,62 70,44 101,70

hybridy 3,70 72,06 107,17

linie 3,63 70,48 100,14

* přepočítaný na 12 % vlhkosti

** 100 % = 5,14 t/ha – průměr výnosu semen liniových odrůd 2002, 2004-05 v teplé oblasti



Pokusy v Uhříněvsi

Rok EKO řepka

(t/ha)1

EKO/KONV 1

%

2002 0,38 16,52

2003 0,84 49,41

2004 1,53 40,26

2005 4,06 145,00

Průměr 4 let 1,73 65,28



Výkonnost odrůd (%) ozimé řepky ve srovnání výsledků 

Uhříněves 2006 x ÚKZUZ 2005 
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Rozdělení odrůd do kategorií podle dosaženého výnosu 

na liniovou odrůdu 

Odrůda Hybridní odrůda Liniová odrůda

80 %

průměrný výnos

Artus 

(4,24 t / ha)

Caracas, Mohican, Liprima, Californium 

(4,39 t / ha)

80 – 70 %

průměrný výnos

Banjo, Baldur, Vectra

(3,77 t / ha)

Ontario, Baros, Manitoba, Lisek, Cando 

(3,86 t /ha)

70 - 60 %

průměrný výnos

Spirit, Executive

(3,33 t / ha)

Slogan, Viking, Labrador, Smart, 

Rasmus, Aviso, Catonic, Navajo (3,40 

t / ha)

< 60 %

průměrný výnos

- Action, Madrigal, Orkan, Laser

(2,81 t / ha)



Závěry z pokusů

Vyšší dávka osiva (2x – 3x) - zajistit dostatečnou 
hustotu porostu

Vyšší výnosy mají hybridní odrůdy –jsou dražší!

Sít do širších řádků umožňujících plečkování

V porostech je přirozený výskyt predátorů díky 
vyloučení insekticidů



Proč mák?
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Ukazatel MJ 2009 2010 2011 2012 2013

Náklady Kč/ha 24 918 20 991 20 129 20 357 20 565

Výnos t/ha 0,58 0,71 0,85 0,70 0,70

Tržby

konvence Kč/ha 13 237 11 362 24 225 21 210 35 700

ekologie Kč/ha 61 000 46 000 85 000 70 000 70 000

Dotace ekologie Kč/ha 3 882,8 4 107,5 3 813,0 3 893,6 3 982,4

SAPS Kč/ha 3 710,0 4 060,8 4 686,5 5 387,3 6 068,9

Cena máku

konvence Kč/kg 21,7 24,7 28,5 30,3 51,0

ekologie Kč/kg 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zisk

konvence Kč/ha -7 971 -5 568,2 8 782 6 240 21 113

ekologie Kč/ha 43 675 33 177 73 370 58 924 59 396

PRV 2014-2020 

Opatření M11

PO: 245 € 6 615

EZ: 180 € 4 860

http://www.countrylife.cz/mak-modry-250-g-bio-country-life



Ideotyp rostliny
Základní znaky IDEO

TYP
Fábry a kol. 

(1992)
EKO INT

Meziřádek (cm)
Počet rostlin/m2 (ks)

12,5
65-70

22-25
44-67

45
17,7

45
17

12,5
30

Tobolek/rostlinu (ks) 2 1,77 3,11 2,9 2,4

Semen/tobolku (ks)
Optimum (ks)

HTS (g)
Semen/tobolku (g)

1-12 000
4-6 000
0,800
4-4,50 2,35 2,18

4 766

0,470
2,24

6 603

0,580
3,83

Teoretický výnos (t/ha)
Skutečný výnos (t/ha)

5,7 2,80
1,82

1,20
0,96

1,10
0,89

2,76
1,57

Obsah morfinu v sušině tobolky 0,8% 0,43 % (ÚKZÚZ, 2013, průměr všech)

Obsah oleje v semenech (suš.) 50% 48 % (ÚKZÚZ, 2013, průměr všech)

Odolnost k poléhání
Výška (m)

Tloušťka k. krčku (mm)
0,75
16-18

1,12 1,26

Tobolka (slepák)

Odolnost k nepříznivým činitelům



Tvorba výnosu máku setého

Pěstované odrůdy  

podobné 

morfologickou 

stavbou.

Citlivé na hustotu 

porostu.

Počet rostlin na jednotce 

plochy 

Prvky hospodářského výnosu:

Počet produktivních větví a 

tobolek na jedné rostlině 

Počet semen v tobolce 

HTS

Výnosy ovlivněny 
trváním porostu, méně 

rozdíly v produkci 
sušiny.



Tvorba výnosu máku setého

Požadavky:

Vegetace 120 – 135 dnů

Ideální do 300 – 600 m n.m.

Dlouhodenní

Srážkový úhrn 250 – 300 mm 

∑ teplot: 2 000 - 2 200 °C

S hustotou méně 

tobolek/rostlinu. 

Výnos /plochu vyšší. 

S úživnou plochou roste 

počet tobolek & listů, 

tloušťka lodyhy, výška a 

hmotnost semen/rostlinu



Ideotyp rostliny Objem (cm3) 15-35

Délka (cm) 3,5-5,5

Šířka (cm) 2-4,5

Index tvaru 0,45-2,70

Tloušťka stěny (mm) 0,7-0,9

Hmotnost (g) 2-7,5

Podíl makoviny 1/3-2/5

Tobolek/rostlinu
2-3-7 

(15)

Semen/tobolku (ks) 1-12 0006

16-21 dní

9-10 

dní

12-13 dní



Optimalizací podmínek stávající 
technologie lze dosáhnout produkce 

3-5 x vyšší, než je aktuální v 
intenzivním zemědělství.



Výnosový potenciál máku setého 
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ČR Výsledky pokusů2

Pěstitelská technologie1 KON INT3 EKO13,4 EKO23,4

Hustota porostu. Sklizeň
(rostlin / m2)2 56-70 30-40 17-19 16-25

Meziřádková vzdálenost
(cm)

12,5 12,5 45 45

Tobolek / rostlinu (ks) 1,0-1,1 1,0-1,4 1,1-3,0 1,3-4,1

Hmotnost tobolky
se semeny (g)

5,11 5,17 4,77 5,21

Hmotnost semen
v tobolce (g)

2,50 2,63 2,14 2,81

Teoretický výnos (t/ha) 2,8 1,47 1,23 2,30

Skutečný výnos 0,655 1,576 0,554 1,064

Sklizeň mechanizovaná ruční s vyklepáváním

Zdroj: Fábry a kol. (1992), Cihlář (2006), Kuchtová (2013) Upraveno
1Technologie: KON-konvenční, INT-integrovaná, EKO1-ekologická, jarní mák, EKO2- ekologická, ozimý mák
2Hustota ve sklizni, 2009-2011: 3Uhříněves a 3,4Budyně 5Průměr 1997-2013,



Charakteristika % EKO na INT

Počet rostlin, počátek  V. 61-65 

Mezerovitost porostu (%) polovina V. 123-351

Napadených rostlin (ks na parcelu) poč. VII. 29-67

Výška rostlin (cm), konec 2. dekády VIII. 85-91

Počet rostlin, sklizeň konec 2. dekády VIII. 45-63

Napadených rostlin (ks/parcelu) počátek VIII. 9-25

Makovic na rostlinu ve sklizni. 109-127

Index napadení makovic 118-131

Škůdci makovic 109-156

Makovina/Semena (%) 125-151

Výnos semen (g na makovici) 56-62

Výnos 50-60

HTS (g) 78-88



60

Vhodnost Předplodina Výnos máku (%) Poznámka

Optimální
Cukrovka, jarní řepka, 

hořčice jarní

111-131

Zaplevelují výjimečně

s výhradou
Slunečnice, kukuřice na 

siláž, vojtěška

Nehodí se do suchých 
podmínek, vytrvalé 
plevele u vojtěšky 

Velmi dobré
Hrách, bob, peluška, 

brambory, len

102-109

Problémy nejsou

s výhradou
Řepka ozimá, oves, ječmen 

jarní

Riziko plevelné řepky, u 
obilnin nevyhovující 

struktura půdy

Vyhovující
Jetel, mák, pšenice jarní i 

ozimá
95-100 U jetele riziko pýru

Nevyhovující
Kukuřice zrnová, žito 

ozimé, sója, vymrzající 
meziplodiny

80-89
Nevyhovující struktura 

půdy



Příprava půdy před výsevem

(pořadí dle vhodnosti)

61

Způsob přípravy půdy Pozn.

1.
Orebná (tradiční či klasická):

hloubka orby 18 – 25 cm
Pro mák nejvhodnější

2.
Bezorebná (minimalizační):

hloubka přípravy půdy 10 – 12 
cm, hloubka kypření ±20 cm,

Po sklizni předplodiny 
radličkové kypřiče 

náhradou za podmítku

3.
Přímý výsev:

do nezpracované půdy
pro mák zcela 

nevhodné

Zdroj: Vašák a kol. (2010), upraveno



Požadavky na kvalitu osiva máku
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 Kvalitní odrůda
 Vysoký stupeň množení

 Čistota osiva
 Výborný zdravotní stav
 Vysoká biologická 

hodnota
 Nízká míra 

mechanického poškození
 Uniformita 
fyziologických a 

biologických hodnot

Kategorie E C1

Druhová čistota (%) 99 99

Vlhkost (%) 10 10

Klíčivost (%) 80 80

Čistota (%) 98 98

Max. počet semen jiných
druhů v 10g (ks) 25 25

Max. počet semen blínu,
ovsa hluchého (ks/10g) 0 0

Max. hmotnost partie (t) 10 10

Zdravotní stav
- -

Zdroj: Pšenička (2008), Vašák a kol. (2010), upraveno



Potřeba živin při tvorbě výnosu u máku

63

1Duchoň 
(1948)

2Edelbauer a 
Stangel (1993)

2Lošák 
(2004)

Výnos 
(t/ha)

Nadzemní 
hmota

3,5 4,0

Semena 1,2 2,0 1,00

Odběr 
živin
(kg)

N 60,0 114 70
P (P2O5) 11,3 18,6 26 (60)
K (K2O) 61,4 82,2 90 (108)

Ca (CaO) 57,1 75,7 79 (111)
S1 181

Mg (MgO) 15 (24)
B 0,11
Zn 0,20
Mn 0,34

Zdroj: 1Fábry a kol. (1990, 1992), 2Vašák a kol. (2010), upraveno



Škůdci a choroby máku
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Krytonosec kořenový
(Stenocarus ruficornis)
Krytonosec makovicový

(Neoglacianus maculaalba)
Mšice maková
(Aphis fabae)

Žlabatka stonková (Timaspis 
papaverin)

Klopuška dvoutečná
(Calocoris norvegicu)
Žlabatka makovicová

(Aylax papaveris)
Žlabatka maková

(Aylax minor)

Pleosporová hnědá skvrnitost máku 
(helmintosporióza máku)
(Pleospora papaveracea)

Plíseň máku
(Peronospora arborescens)

Spála máku
(Pythium, Rhizoctonia, Thielaviopsis, aj.)

Šedá plísňovitost máku (šedá hniloba)
(Botrytis cinerea)

Bílá plísňovitost máku
(Sclerotinia sclerotiorum)

Alternáriová skvrnitost máku (čerň máku) 
Pleospora herbarum

Bakteriální hniloba máku (Erwinia
carotovora)

Virózy na máku; Virová žloutenka



Možnosti regulace plevelů
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Nepřímé metody

Volba pozemku
Způsob zpracování půdy

Opakovaná příprava půdy před setím
Osevní postup+střídání plodin

Kvalitní osivo
Péče o statková hnojiva

Péče o neprodukční plochy
Meziplodiny

Přímé metody

Vláčení, plečkování, pletí, okopávka
Termická regulace
Biologické metody
Chemické metody



Registr POR
http://eagri.cz/public/app/eagriapp/POR/Vyhledavani.aspx

 1 záznam

pro ekologický mák

 176 pro 

„konvenční“ mák

 Eko-brambory: 40 

Fungicidy:25

Insekticidy: 7

http://eagri.cz/public/app/eagriapp/POR/Vyhledavani.aspx


Společný katalog odrůd 

druhů zemědělských plodin 2008

CELKEM 47  ODRŮD    
Papaver somniferum

Maďarsko 19

Rakousko 9

Slovensko 7

Polsko 6

Česká republika 5   ( 3 bělosemenné + 
1 okrová  + 1 modrá)

Holandsko 2



Stručný popis odrůd pěstovaných v ČR
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Odrůda
Barva
semen

Ranost Výška

Odolnost (tolerance)

Typ

Obsah
Výnos
2012
(t/ha)

Výro
bní

obla
st

Poléhání

Helmintosporióza
Plíseň

maková
Herbicidy Olej Morfin

lístky tobolky

Gerlach modrá S S N S S S

n

SL S S 1,33

n

Opal modrá S S V S S V SL S V 1,45

Lazur modrá S S-V S S S N-S SL S S-V

n

Sokol bílá S S-V S S N S SL V S

Racek bílá S S-V V S N-S S-V SL V N-S

Orel bílá S S-V S n n n SL S N-S

Redy hnědá N-S V N S S SL V N

Odrůdy pěstované v ČR na základě společného katalogu

Major modrá n

n

V V V V V SL

n

n

V
1,43

uni

Malsar modrá R (-7) V n n

n

V SL n
uni: 
Ř+B 
VT

Maraton modrá

n

n V V V SL 1,45

nBergam modrá V SL S-SV
D

1,36

Buddha modrá N N-S N-S D SL V D

Orfeus modrá S S V V-S V-S V-S SL S
D

1,37
Ř

Zeno 20021 modrá R (-30) n n S S N V SL n V n

Zdroj: Vašák a kol. (2010), Vlk a kol. (2013), upraveno

Vysvětlivky: Zeno 20021 - ozimý mák, N-nízká, S-střední, V-vysoká, N-S n- nízká až střední, S-SV – střední až středně vysoká,

S-V – střední až vysoká, V-S – vysoká až střední, SL – slepák, n – nejsou údaje, D – dobrý/á, uni – univerzální

Ř – řepařský, B - bramborářský, VT – výrobní typ, 



Typy máku podle zbarvení semen
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Průměrné výnosy „ekomáku“, Budyně nad Ohří

Průměr

2006-2013

0,891 t/ha



Pěstování konvenčního máku od r. 1998. 2014 již 
bio - jarní mák Major (200kg/ha). Největší 
problém plevele. S krytonoscem vážné problémy 
nejsou. 

„Na půdě v EZ je také zdravější život, takže ani 
choroby nebyly vážným problémem.“ 

„Ozimý mák letos máme na 24 ha. Je to naše 
vlajková plodina.“

Pozdě vzcházel (po deštích zač. října), je slabší, než v roce 

2014 na podzim, ale uvidíme. Má do 8 listů, ty největší 

rostliny, ale je tam velký podíl ve 4 listech. 

Plevele u jarního je katastrofa, merlík silně znečišťuje 

sklizeň. Proto se orientuji na ozimý, ten mám svá rizika, ale 

pořád lze po něm jeho zaorávce set jarní. Uvidíme, ještě si 

jej odběratel vzorkuje, snad bude stejně kvalitní, jako jarní 

(olej, barva, chuť).



BIOKOM CZ s.r.o.

Máchova 440, 38001 Dačice V.

IČ: 28117956 DIČ: CZ28117956

tel: +420 777 808 402

e-mail: m.stejskal@sendme.cz

Sejeme 3m kombinací AMAZONE, secí botky Rotec, 

mělko 1,5cm. Řádky 50 cm a uprostřed jeden 25 

(sladěn rozchod kol)

Plečkujeme robocropem, viz foto. Samozřejmě 

plevele jsou i v řádku máku, ale lze to tolerovat. 

Sklízíme kombajnem, čistíme ve Vopol a.s. Pomezí, 

ale tvořím projekt vlastního zázemí k sušení a čištění. 

Čistička musí zvládnout vyčistit na normu.

Ruční práci obdivuji, také jsem měl „pokusy“ 

s ručním pletím, ale to budu raději pěstovat obilí… 

tel:+420777808402


Mulč nebo

?





Napadení rostlin chorobami
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Závěry z pokusů

Ošetření osiva – limituje výskyt chorob

Výsevní dávka jako u konvenčního porostu -
optimální hustota porostu

Setí do širokých řádků - plečkování

V porostech přirozený výskyt predátorů
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Děkuji za pozornost


